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現代フランス語の「複合過去形」の考察（1）  
青 木 三 郎   
はじめに  
現代フランス語の「複合過去形」（以下「複過」と略す1）が，過去を表すテ  
ンスとしての側面と「完了」を表すアスペクトの側面を有することは，よく知  
られた事実である。この二つの側面をどのように関係づければよいか．という  
問題に関してフランス語学の中では長い議論の歴史があるが，未だ定説が確立  
していない．．‥といっても決して過言ではない。私見を繰出する前に．一度，  
どのような議論が過去に展開され，今後いかなる方向へ研究が向かうのか，ま  
た向かうぺきであるかを考えておくのも無益なことではないであろう。本稿で  
はこのような問題意乱こ支えられつつ，「複過」の研究史を整理しておこうと  
思う。   
さて「複過」の捉え方は，大別すれば．過去説．完了説，過去・完了一義説  
の三つに分けることができる。「過去説」の代表は「複過」を過去時制の一つ  
として捉える立場であり．多くの伝統文法はこの立場をとっている。「複過」  
を過去時制の一つとして捉える根拠は．この時制が形態的に見かけは複合形で  
あるが，助動詞と過去分詞（以下「過分」と略す）に自立した棲能を認めず，  
実際には山つの形態であるという考え方である。それに対して「完了説」の代  
表は．「複過」を単純時制である「現在形」の複合形と捉え，その対立を時制  
ではなくアスペクト価（完了／未完了）に求める立場である。この立場をつと  
に積極的に主張したのはG．GⅦillau皿e（1929）であろう。さらに後に川本茂雄  
（1954），）．Perrot（1956），P．lmbs（1960）などが「複過」の価値を助動詞と  
「過分」の機能の複合体として論じることになる。第≡の「過去・完了一義説」  
は，「複過」の多様な用法を→つの統一的な機能によって説明しようというも  
ので，この際，基本的な棟能が「過去」を表すことなのか，「完了」を表すこ  
となのか，それとも「過去」「完了」を共通の括弧でくくることのできる擦能   
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なのかが問題となる。例えばR．M訂tin（1971）は明確に意味の潜在レベルに統  
一的な「複過」のシェームを見いだし，「過去」「完了」を文脈上に顕在化した  
結果的な意味であると説いている。同様に「複過」の統一的な形式化を試みた  
研究にL．Waugh（1987），）．），Franckel（1989）などが挙げられよう。   
この三区別は無論撮めて図式的に過ぎ，実際には長い研究の流れの中で，三  
説を整然と区別することは困難な場合が多いことも認めなければならない。時  
代により言語の認識論的背景が異なることを考慮にいれないわけにはゆかない。  
また研究の目的や問題意識についても．専ら記述を中心とした研究と理論的考  
案，あるいは碩極的なモデルの構築を目指した研究，あるいはまた語学教育を  
意識した研究で異なることは明白である。そして研究者の資質・気質によって  
も，同質の内容が相当に異なった表現で語られることもある。従って「過去」  
や「完了」という用語についても必ずしも文献によって同じ内容であるとは限  
らない。以下では過去の主だった学説をできるだけ原文に沿いながら解釈して  
ゆきたいと思う。   
1．過去説  
l．1．伝統的闇儲：也・amm且止ede5gr且爪印ajr鮎（1朗巾   
過去の多く町規範文法において「複過」を過去時制の一つとして見なす考  
え方が一般的である。しかし過去時制としての「複過」の用法を如何に記述し  
ているかという点についてみると，文法書によって必ずしも同じではない。例  
えば，Ch．P．Girault－Duvivier（1840）：Grarnmaire desgrammaires oLL analyse  
raisonn占e des TrZeilEelげSlraiLbs surlalangtLe fraT埠正路tOmeSeCOnd．Paris，A．  
Cotelle，meuVi占me畠ditionを覗くと次のような記述を見いだす。  
LeLIrbterEEindbfinfmarqueuneChose faitedansuntempsentiare－   
mentpass畠，qtlel’onned占signepas，OtJdansuntempSPaSS占d由i訂1占，  
maisquln’estpasencore enti昌rement占coul畠．Ainsi，quand］edis：Les   
fruitsde EaterreONT丘Til再rem昆renourr血redeshommes，jene  
d6signe pas positivemefltle temps dlcela est arriv占．Maiss王jedis：   
J’劇EUJdJ沌押gCg抽d打癒e，Ce♪r抽g叫〉5，亡g mOf㌣仁王，Ce上fe5gm瓜i門島  
mljotlrd’九扇，je d由igne瓦1av如混destemps，maiscenesontpasdes  
tempsabsol11InentPa島S畠s，etilenresteencoreq11elquespartiesえ占couler．  
Enfran申isleL）r畠IbriL dbfinfetleL，r占Lbrit ETld好晶nes’emploientpas   
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indiff6remmentl’ulpOtLrl’autre．onnedoitpasses6rvirduL，r占LkriL  
dbfinf que pour exprimer un temps absohlment占coul色，etquisont  
iloigTl占aumoinsd’unjourdeceluiodl’onparle．Ainsivousnedirezpas：  
ILFIT肌汁畠㌻gr（独りrofd cEmlE SEMAIⅣE，CE］MOIS，CETTE血E，  
etc．，ParCeque亡etteSemaine，CemOIS．Cetteann占enesontpastout一畠－  
fait6co11L由：ni：JEREぢUSCEhIATINla uisile de madame uolremi：re．  
parce que亡e mafiTL fait partie dulour oBIIonestencore．Maisvous  
direz fort bien：J’ALLAIIIIERaLALh占孟IreFraTICais，TJEPASSAl10uL  
撤去DEmIER丘！8亡α叫dgr貯．［…］   
Onse sert aucontraireduL）「占E畠rilind好iTLien p訂Iant d’un temps  
pass畠 quln’est pas enti6rement 占cou16：］ai占crff cEMATIN，  
AUJOt皿D，fIUI，CETTE SEMAlNE；etCり Ou dans un temps totalement  
6coul占，mais dont on ne precise pasl’昌poque：Trofe Ai：T丘  
D去：TRUITEL）arEesGrecs．－Cependant．danscederniercas．1’usagepermet  
dlemployerleL・r畠かitd研Tli，etdedire：TroieFtJT血TRtTTTEL）ar Ees  
Gr（：CS．  
（伽d．pp．748－74g）   
Pr占t6ritind6fini（ここで言う「複過」）は過去に成された事柄（chosefaitedans  
unpa鵠占）を表すと明確に説明されているが，ここで言う過去には現在から見て  
完全に過ぎ去った場合と，まだ現在において完全に過ぎ去っていない場合とが  
ある。前者の場合にはpr占t6ritd占finiを用いることもできる。この説明はほと  
んどそのままGrevisse（1969）：山」肌＝肌聯－GⅢmmdirgJr椚埠正聞‘相打d郎  
remarquessurZalangueFranGLZised’aujozLrd’TLuf，9e占dition．GembLoux，Duculot  
にまで踏襲されていると言ってよい。  
Lepass6compos6（pass畠ind6fini）indique un fait achev占えune占poque   
d占termin6eouind占termin占edupass占etquel’onconsid6recomme占tant  
encontactavecle pr岳sent，SOitquecefaitaiteulieudansunep6riode  
de temps non encore enti畠reTnent卓coul占e ou queses consequences   
細ientenv血g占esd肌Slepr由ent．（裾d．§721，p．673）  
1．乳 Brunot（用28）とGou宮色nh‘≧im（川三は）   
過去と完了の関係がこの種の規範文法では不問であり，関心はむしろ過去時   
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制としてpass占d封ini（ここで言う「単過」）との相違を論じることにある3．過  
去と完了の関係が不問であるのは．それ以前の文法記述を質量ともに刷新した  
Ferdinand Brunot（1926）：LaL）erLSke et Ea Zangue－M占抽odc，LrrfncfbeselL）Ean  
d’乱打e純わrigm8址Ug他山ね喝且gg8♪抑留庇e仙イrd叫dis，2e畠dition，Paris，Ma∬On  
et CJ亡においても同様である。ただしBrunotは明確に「複過」の完了の用法  
と，過去の用法を記述している。「複過」はpr由e7］tparfaitつまり1’占tatprisent  
r6sultant del’accomplissement d’une actiompass6e（p．458）を表す形式であり，  
また（pass畠ricentに対して）pass占ordinaireを表す形式なのである。BrunOt  
には「複過」の理論という発想はない。Brunotの基本的な考えでは．表現と言  
語形式の間に一対一の対応関係は存在せず，われわれは一つの表現に対して複  
数の言語形式を有することができるし，また反対に一つの言語形式が複数の表  
現価値を持ちうるのである。例えば，動詞の命令形は「命令」を表すのみなら  
ず，忠告，依頼．嘆願，それに仮定（条件）を表すこともできる。反対に「命  
令」は未来形や法助動詞（vouleヱーVOuS．．？），そして独立句debout！enavant！など  
でも表しうるのである。このような考え方から「複過」を見れば「過去説」も  
「完了試」もさほど重要な案件ではないことが理解されよう。重要なことは同  
一の形式が「完了」と「過去」を表すという事実である。Brunotの弟子である  
Gougenheim（1939）＝Syst之megrammaticaEdeLalaTtg祝e［raTl画se，Paris，D’Artrey  
（特に206頁以下Lesoppositionstemporellesの章を参照）の記述においても，  
基本的には「複過」は過去時制の一つである。この規範文法は方法論的に音韻  
論において威勢を収めた弁別的対比を文法に応用するという野心的な読みであ  
るが，「複過」に関しては，形態論の章（chapitreV，pp．95r96）で複合時制とし  
て単純時制との対比を問題にしてはいるものの，統辞的には過去時制として  
「単過」との対比でしか論じられていない。しかも現代語の「単過」は一部を  
除いて口語から消滅してしまっているので，正しく「単過」と「複過」の対比  
的価値を理解するためには古典時代のフランス語に遡ってその対比を見る必要  
があると説く。Gougenheimによれば「単過」と対比される「複過」の用法に  
は二つある。一つは「単過」が遠い過去pass畠lointainを表すのに対して，「複  
過」は近い過去pass畠r由entをあらわすという用法であり．もう一つは「単過」  
が完全に完了した過去の行為を表すの対して（例 玩脚冊i聞♪鮎ざ由JeJ鮎）．  
「複過」はまだ続行中の期間において起こった行為を表す（例 C甜旭郎Ⅷ扇血  
ノーd∴厄）というものである。この説明は，注（1）に挙げたSensine中Burfinの  
説明に比べて，決して進歩したものとは言えないのではないかと思われる。   
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Bu打inはつとに「複過」と「単過」の相違を話し手の記憶．経験と結合してい  
るかどうかに求め．主観的過去か客観的過去かを実例に即して説得的に説明し  
ているが，Gouge止eimは「単過」と「複過」を「遠い・近い」「現在と関係す  
る・無関係である」にしか関与的な弁別的特徴を求めていない。Gougenheim  
は「複過」と「単過」を対立させるた捌こ現代語から離れて．丁昌dtにおいて二  
時制の競合していた16－17世紀のフランス語を対象とし，現代語にもほぼ同  
様の対立が存在すると説く㌔ しかし現代語における「複過」の価値を規定す  
るためには．「複過」との対立が明瞭であった時代のフランス語に遡るのでは  
なく，どのような歴史的経緯によって「複過」が現在のような複雑な用法を持  
つに至ったかを説明しなくてはならないだろう。（Sclmgt（1964），LeGuern（19  
86）を参照。後述。）  
1．a．Wartburg＆Eumt血or（194T）  
「複過」の過去説を主張し，完了の用法を過去の用法と関連づけて説明して  
いるのはW．vonWartburg＆P．Zumthor（1947）：Pr占ci5desyTIEaxedzLfraT）Cais  
contem如rafn，Berne，A．Franckeである。Wartburg＆Zumthorは過去時制とし  
て単純形：「半過」「単過」，複合形：「複過」「前過」「大過」．および複合形  
に対応する複複合形（具体例なし）を挙げる。過去時制の基本的な相関関係は  
「単過」「半過」「複過」の対立によって成り立っている。この三時制は共に過  
去を表す点で共通しているが，その表し方に相違があるのである。「早通」は  
客観的に過去を述べ，他の事象と明瞭な観念の結合がない。「複過」は過去の事  
象を現在における何らかの事象と結合させる，主観的な時制である5。「半過」  
は客観的に過去の事象を他の過去事象と結合させる時制である。なお，現代フ  
ランス語の口語では「単過」が体系からはみだしているので．「半過」・「複過」  
が客観的過去・主観的過去の相関関係を表しているとする。こうした時制の考  
え方は．例えばP．Imbsの研究などにもそのまま受け入れられていることは周  
知のとおりである。さてWartburg＆Ztlmthorの「複過」の用法の説明は極め  
て明瞭である。  
Le pas由ind6fini（ou pass6compos占）－Cetemps，form6畠1’aidedu   
pr6sentdel’undesauxiliairesauofrou壱tre（…）marque essentiellement  
Lepass占danslamesureoBilcomportepourlepr由entllneCOnS占quence   
quelconquerelativementausujetdel’action，Ouunint占r6tencoreactueL．   
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（jbidりp．214）  
WartbtJrg＆Zumthorにとって「複過」の本質は行為が過去であり，行為の  
主体が現在おいて何らかの関係を有しているのである。現在との多様な関わり  
方にこそ「複過」の用法の多様性が存するというわけである。彼らは次の三種  
に分・けて論じている。  
（a）発話の現在においてまだ完全に問題となる期間が終了していない過  
去の行為を表す：  
例 fJe5fu川址dむ丘dgvユノ8is凸由比rd’如d；   
（b）現在の事態に対して．それを引き起こした原田として過去の行為を  
捉える：  
例Je用指0捕g畠dg晶亡占軸九州e＝fJn’gsf如5gm用reUenu；   
（c）過去の行為が現在の事態を引き起こしているという判断（bの用法）  
から，過去の行為を完了相aspectdel’accompliとして捉える。（ただし例  
文は山つも挙げられていない。）  
ここに来て「過去説」による「複過」の用法の説明がはじめて明示的に，そ  
して有機的に行なわれえたと言えるのではないかと思われる。  
1．4．St（≧n（1粥2）の時制研究   
Wartburg＆Zllmthor以後の研究で「過去説」により「複過」の用法の多様性  
を整合的に解釈した最も重要な研究はH．Sten（1952）：⊥g5‘g叫S血ugrbgfi扇  
（fndicaliF）e71fran印ismodeme，KdbenhaⅧ，E．MunksgaaTdである（ただしSten  
はWartburg＆Zumthorを文献には挙げていない）。Stenは時制の体系的記述  
が目的ではなく，専ら単純時制と複合時制の用法を記述した研究であるが，  
「複過」の章において，「複過」を独立した「過去時制」として認めるべきなの  
か，それとも「現在形」の複合形として考えるぺきなのかをきちんと論じてい  
る。結論としてStenは「過去説」を採るが．慎重な「過去説」であるといえる。  
「複過」が過去を表す根拠は，Vousavezdit quej’占hislえ？（ibid．，p．184）0］よ  
うに従属文節において時制の一致があり，aVeZditを過去と捉えていること，  
そして口語において「単過」が「複過」に置き変わっていることを挙げている。  
つまりL．FouLetの主張とは反対にpr6t昌ritが消滅したのではな（．（「複過」   
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の用法において）「parねitが死んだ」（ibfdりp．184）．という解釈である。その  
ことを踏まえた上で，Stenはしかし「複過」を「過去時制」と見敬すことに  
条件をつけるのである。  
Lepass6compos昌peutbienseconsid6rercommeurltempSdupass畠．1l   
s’agitdla亡tions pass6es．（…）Maispuisque ce temps estform占iL’aide  
d’unpr由ent（d’auoir oud’古Lre）ildevraitparticiperdeL’act11alit占aussi．   
（ib札pp．184－185）   
「複過」は確かに過去の時制と見供すことができる。過ぎ去った行為が問題  
となるのである。しかしavoir／副reの現在形とともに構成された時制である  
以上，アクチュアリティに参与しなければならないのである。Stenの論述は  
上述のように体系的な理論に基づくものではなく，記述的であることを志向し  
ているので，「複過」の考え方も事象の記述の全体を通じてしか推測できない。  
Stenは現在時制とともに用いられる「複過」は現在時に対してant6riorit占  
よぴsimultan占it昌を表すことを指摘する。（例 Lesarmcs叩iT）OuSOTLLmaTtqtLis  
rajzLSteTLLleurEir（Saint－Exup占ry，Pilote165，p．185）さらに話し手が過去の行為  
と現在との関係を強調したい場合，つまり過去の行為を現在に結び付けて記述  
をする場合には「複過」が用いられ（例 C由aralatinis61aGaule），過去の行  
為を現在とは切り離して，過去に足位することが好ましい場合には「単過」が  
用いられるとする（例1’an60C昌sarfut6Luconsul）。Stenは「単過」と競合し  
て過去を表す「複過」に関して仔onvoitdecombiendefaGOnSOnpeutrattaCher  
lepas由at）pr畠sentけ（p．187）と述べているが，卓見である。上記の例でいえば，  
C6sar alatinis占Ia GauleはLaGatllea占t占1atinis占eparC占sarと同義であり，  
LaGauleは（名称は変わってしまったものの）現在にまで存在し続けている。  
またナポレオンが1799年に］eveux6treconsul；C’estunassezbeautitre．C占sarl’a  
占t畠と言ったとしたら，ナポレオンの意識の中では発話時にC由迫rのイメージが  
現存するU）である。Stenの「複過」の記述を総合して推測してみると，Stenは  
「複過」の表す「過去の行為」（actionspass由s）を，現在形との関係で捉えれ  
ば，つまり現在形を基本にしてその視点から捉えれば，ant6riorit占－Simultan畠it6  
の解釈になり，かつての行為を現在時に（現在形ではない）つなぎ直せば「単  
過」と廣合する「複過」の解釈になる，と考えているように思われる。   
このように同じ「過去説」ではあるが，Stenは現在とのつながりという点に   
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おいてWartbⅦ・g＆払m也orとは異なった考え方をしているように思われる。  
現在の視点から過去の行為を捉えるということはWartburg＆ZumthorもSten  
も同様に考えているが，Stenは現在の状態から見て過去の先行性を問題にする  
場合に「完了」の解釈がなされ，過去の行為を再び話者の現在に（心理的に？）  
居び直す場合に「過去」になるという二段構えの考え方をする。実例に即した  
説明としてはStenの方が説得性が高いように思われる。  
1．5．1mbs（1引用）の研究   
Sten以降の研究でまとまったものとしてはP．Imbs（1960）：L：emL，ZoidesLem9s  
verbauxenIran∈aismoderne→Es5afdcgr（抑mairedescriL）tiLIe，Paris，Klincksieck  
を無視するわけにはゆかないであろう。Imbsの時制研究はSte11と同様に．原則  
として記述的であること，伝統文法に沿うことを方針としている。  
Partantdesformes，nOuSanalyseronsle5emL）Lofs，enSuivantdetr畠spr占s   
la grammaire traditionne11e，COrrlgee par Les r由uLtats des enqu6tes  
r畠centesetune r甜exiongrammaticale tenantcomptedel’昌tatpr6sent  
delalinguistiqueg6n占rale；Ce pOint de d占part empiriquepermettrade  
fairedroit，dansunetr由Iargemesure，auXn占cessit由del’enseignement．   
quinepeutpasnepasresterlargementempirique．（ibid．．p．11）  
lmbsはT複過」を「過去時制」と T完了」の曖昧な形態formeambigu占とし  
て扱う。“LeL，aSS占compos占，entantqueCOmPOS占d’unauxiliaireaupr由entetd’tln  
parti亡ipemarquantl’a亡COmPli，aunePOSitionambigu占”（p．100）というのがlmt）Sの  
立場である。複合形として「複過」はaccompliを表すが，時制としては単純  
形の「半過」「単過」と並んで「過去時御」として扱われる。これは上述の  
Wa止burg＆Zum也orなどの伝統的な考え方と同質である。ただしImbsはこの三  
時制の相違をアスペクトの相違に求めている。「半過」は未完了相imperfectif  
であり，「単過」は完了・点括相perfectifLPOnCtuelである。「複過」は動作が完  
了を越えて，発話時の話し手の眼前に現われる様を表す。従って動作は完全に  
過去のものとして終了しているのであるが．話し手の思考においては現に存在  
するのである7。   
ところでhbsの「複過」の用法の記述はほとんど用法の羅列であり，用法  
間の有槙的な相関関係は穂撞的には示唆されていない。「完了」且CCOmpliはImbs   
現代フランス語の「複合過去形」の考察（1）  
によれば現代語では稀な用法であり．たかだかdire（j’aidit），Vivre（elleav畠cu），  
mourir（elleestmorte）の「複過」にしか存在しない。ほかにaccompliの解釈  
を受けるのはpass占gnomique（例 ulmalheures川ilearrE涙．p－101）や前夫釆の  
価値で用いられる場合（J’aiFfTtidansuninstant，P．101）などであり，また時に  
nuanceder由ultatoudesituationacqtlisdanslepr由entをともなうことが指摘さ  
れる。（例 PierrotestvenulevQirhierausoir…－Jes叩pOSeque血coupuoLLS  
auezdecidk［＝《c’estunechosed6finitivementd玩id6e》］ql］eC’e5tluiquil’atu畠？  
p．101など）。これはあくまで（Imbsの用語に従えば）nuanceなのである。   
さらに「複過」の「過去」と「完了」の二重性により．現在時から見た  
ant占riorit畠をが表される。D由qu’iladi坤aru．1evisage deM畠d6eslanimeや  
Ilya6ansqⅥ’ilg5り）dr上古などの用法である。また「複過」は口語における語り  
の時制として用いられる。またこの過去時制としての用法は文語にもはいりこ  
み，そこで「単過」との競合が問題になるのである。  
Imbsの「複過」の記述にはとりわけ新しいものはなく，記述に徹するなら  
ば「複過」のとりまく環境一副詞句との共起，動詞の語彙的アスペクトとの制  
約専一を広く観察した方がよかったことは言うまでもない。   
しかしImbsは過去時制の複合形を論じる別章において．「複過」を助動詞  
avoir（6tre）と「過分」の機能に分解して分析している。俄かにImbsの論述は  
理論的になる。「複過」の，そして一般に動詞複合形の完了は「過分」が担う  
表現機能である。Imbsは「過分」の表す完了を次の三点において捉えている。  
（1）完了相は動詞の表す過程の完了によって得られる状況 situation  
obtenueparlecompletach占vementduprocesstISeXPrim占F）arleverbeから  
成り立つ。   
（2）その状況は動作の完了と原因・結果の関係によって結びついている。  
つまり動作の完了なしには完了の状況は存在しえないのである。動作が過  
ぎ去ったものであることは，それが完全に既然であるにも関わらず．完了  
の状況が喚起するものの中に含まれている。しかし動作が過ぎ去ったこと  
は，完了した点から遡って眺められているのであり，動作の展β削こ泊って  
眺められているのではない。   
（3）動作の完了点は動作の出口細rtieに位置するものであり，この完了  
点こそが助動詞の意味と時制によって時間軸上の限定をうけるのである。   
青 木 三 郎  10  
hbsは完了のシェマを次のように図示する。   
さらにlmbsは助動詞（avoir／岳tre）の役割を以下のように複合的に捉える。  
（1）助動詞旨けe／avoirはそれ自体の性質により，完了事行が主語（主体）  
の存在に関わるものとして見るか（例 jesl正sⅢ汀川）．あるいは対象また  
は事行そのものに影響を与えるものとして見るか（例 j’d王co叫痛1’正一  
raire；i’8im打Ch占）を表す。   
（2）助動詞は時制を担う形態として．完了点が現在・過去・未来のどこ  
に位置するかを表す。   
（3）助動詞は単純時制であり，単純時制もまたアスペクトを表す横能が  
ある。助動詞は「過分」の表す完了アスペクトの内部おいて，「完了アス  
ペクト」に包みこまれる形で持続相（duratif），反復相（it占ratif），未完遂相   
（imperfectif）．完遂相（perfectif）などを表す。  
Imbsが「複過」を過去時制と捉えるのは，単なる解釈上の問題ではなく．  
基本的には助動詞が現在形であり，「過分」が事行の完了時点を遡及的に現在  
よりも以前の時点として表すという仕組みを考えているのであると思われる。  
「現在から見て既然の事行」というのが「複過」の過去説なのである。その他，  
Imbsは先行性ant畠山orit占についても言及する。単純時制で表される事行があ  
り，それに対して完了を示す場合は，完了事行は単純時制の事行に対する先行  
性を表すと説明する。従って先行性という関係時制tempsrelatifとしての「複  
過」は完了から直接に派生したものと言える。   
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以上がImbsの「複過」論の概要である。一方において「複過」の記述を行  
ない．－そして記述においてはSt即より優れていると言いがたい－，他方に  
おいて理論的に「複過」の曖昧性を助動詞avoir／釦reの三重性格一木動詞とし  
ての語彙的性格・現在時制・アスペクトの多様性－と「過分」の完了アスペク  
トの二つの要素の複合体として解釈する。その解釈は評価すべきことである。  
ただし「複過」の用法の記述では「過去時制説」を採り†複合時制の理論考察  
は別章だてで「完了説」を採っているので，理論と記述が禿離してしまってい  
ると言わぎるをえない。そこにImbsの限界を認めぎるをえないのである。   
皇．完了調をめぐって   
Imbsの研究は60年代初頭に出版されたものであるが，先行研究を振り返っ  
てみると50年代に実に盛んに時制が議論されていることに気がつく。上述の  
Sten（1952）を始めとして，日本での研究も合わせると．主なものとして川本  
茂雄（1954，1985に再鎗），Cohen（1954）．Togeby（1955）．Perrot（1g56），Garey  
（1957），朝倉季堆（1958，1988に再録），Benveniste（1959，1966に再録）など  
が挙げられる㌔これらの研究は（C血色nのそれを除いて）みな「複過」を過去  
時制と捉える考え方に批判的である。中でもとりわけ川本（1954）はGuillaume，  
DamouretteetPichonなどの先駆的業績を充分に岨嘱した上で．「複過」を動詞  
時制体系の中で明確に「現在時制完了形」pr6sentparfaitとして位置づけてい  
る。Pe汀Otも「複過」を動詞時制体系の中で「現在形」であると説き，価値と  
して「現在完了」accomplipr6sentを有すると主張する。朝倉は「複過」の実  
例を入念に吟味して，int6riorit占ではなく．「完了相」が動詞複合形に一貫す  
る本来の価値であると説いている。   
以下では「完了説」をめぐる議論について見ておこう。「完了説」はG．Guil－  
1al皿eから始めなければならない。  
乱1．G．Gui11aum（！（1929）   
Guillaumeの理論は均整のとれた建築物のようなもので，その全体を理解し  
なければ各論は理解できない性質のものであり，またその反対に各論の中に全  
体を読み取れなければ意味がない。G山11aumeは伝統文法のように結果として  
実現された言語を扱うのではなく．あくまで思考pens由においてどのように  
築きあげられるかが問題なのである。時制に関しても同様である。まず時制と   
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は何かが問われねばならない。Guillaumeの形式化は後に様々な言語学者によ  
って批判きれることになるが，最も重要なことの一つはこのGuillaumeの言語  
に対する根源的な視点であるP。  
Maispourlelin糾iste，etlesfinsqu’ilpoursl］it，Cetteimageoptimadu  
temI）SeStuninstrumentinsuffisant．Sond6fautvientpr6cis占mentdesa  
《perfection＞．Cequ’elleoffreauregard，C’estdutempsd紬construiten   
pens占e，Sil’onpeuts’exprimerairLSi，alorsquel’analysedemanderaitq11’on  
肩t dutempsentraindeseconstruiredanslapens6e．IlestcDnCeVable，   
eneffet，qUepOurS’introduireprofond6ment云Iaconnaissanced’unobjet，   
cetobjetf武一illetemps，POintnesuffitdeleconsid6reril’6tatachev占，  
maisqu’ilfautleplus，etSurtOut，Serepr6senterles占tatsparlesquelsil   
apass占avantd’atteindresaformed’ach6v占ment．  
Autrement dit，lavuedutempsaudegT・畠d’ach畠vementmaximumci－  
dessus d占crit en donne une connaissance extrinseque．maispour une  
COnnaissanceintrinseque，ilimporterait de pouvoirsuivrepasapas．en  
q11elquesorte，1agen占sedel’image－teInpSdanslapens6e．（ibid。p．8）  
時制10はGuillal皿eにとっては構築されるべきものであるが，その際根底に  
存在するのが「時間像」iETlage－temPSを形成する心的作用op占rationmentale  
（あるいは思考作用op6rationdepens占e）である。さらに心的作用が展開するた  
めには現実的に時間が必要である。言語の根底には，いかなる言語においても，  
思考作用とその展開に必要な時間の存在を必要とする。従って言語を存在せし  
める思考作用とその展開の時間は一般言語学な射程を有するのである。その時  
間の持続は．時間のもつ固有の性質により線状的に表すことができる。この思  
考作用はこのように時間軸に沿って連続的に展開してゆくが，展開の初期時点  
initial，中間時点m岳dianそして最終時点finalの三段階においてそれぞれ思考  
の「時間像」が形成される。初期時点ではまだ思考は展巨削こ至らず，「時間像」  
は実現しうる潜在的な状態に留まっている（この時点をtempsinposseと呼ぶ）。  
中間時点では思考の「時間像」が形成されつつある（こC）時点をteInpSinfieri  
と呼ぷ）。そして最終時点で「時間像」の形成が完了する。（この時点をtemps  
inesseと呼ぶ）。この潜在的段階（enpuissance）から生成段階（endevenir）を経  
て実現（enr占a］it占）にいたる一連の時間的運動をchronog烏n由e（「時称形成」11）   
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という。そして時櫛形成の時間軸上に「時間像」を形成する≡時点はそれぞれ  
cbrono也由e（「時称設定」12）の軸を表わす。「時称形成」の時間軸上に「時間像」  
が形成され．「時称設定」の軸が決定すると，思考作用は「時称設定」の軸か  
ら次の軸へ「照準」を変えて移ってゆくことができるようになる。思考作用は  
思考の潜在レベルの諸段階に「願準」を合わせることで，言語形態を実現化す  
るのである（名詞であれば冠詞が名詞の実現化の機能をもつ）。Guillaumeはこ  
の実現化の作用を「照準」vis由と呼ぶ。さて．初期時点の時称設定に思考作用  
の照準が定まると，その時点が実現し，同時に動詞の形態が実現する。初期時  
点では思考の潜在的な段階における「時間像」が形成されるが，その具体的な  
言語的実現形態は不定詞と分詞である。さらに思考作用の照準が中間段階に達  
すると一 つまり照準が何らかの思考の妨げによって最終段階の完了した「時間  
像」に到達しないときは，いわゆる接続法が実現する。そして最後に思考の廉  
準が完結した時間偉の時点に到達することによって，直説法が実現する。（下  
図参照。坤．亡比p．g）  
???????
?????? ?????????????
：M  
t TEMPS CHRONOGENETIQUE  
??
こn n  
∈ む  
ト  
Guillaumeの言語理論では，従って，法modeは話者の言表態度（確実的・不  
確定的あるいは客観的・主観的など）の問題が本質なのではなく，あくまでも  
「時称形成」の時間軸上に展開される思考作用が問題となると言えるであろう。  
動詞の範疇である法・アスペクト・テンスはいずれも思考作用の「時間」の実  
現の仕方に相違があるのであり．その思考の時間の動きという点においては等  
質の扱いが可能なのである。つまり法・アスペクト・テンスの一元論を提唱す  
るのである。   
このようにしてmodeの諸形態が実現するが．その次にアスペクトについて  
見なければならない。アスペクトは「時称設定」がinpo張eでもinneriでも   
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ines5eでもアスペクトは問題となりうるが，Guillal皿e理論では．本質的に動  
詞の内部における時間の分析である。m訂Cberという運動概念を例にとると，  
この動詞の表すイメージは，起点（A）と終点（B）の二つの限界点によって  
捉えることができる。（下図参照）  
A－－－－－－－－－－－－－B  
marcher  
動詞marcherはAにおいて運動を始め，Bにおいて運動を完了する。この運  
動は抽象的に一種の「張力」tensionとして捉えられる。Aの時点をtoで表す  
ことにことにすると，tDから見た動詞は潜在的にAからBに向かう張力のみを  
有していると言える。言い換えれば「弛緩」d飢ensionがないということであ  
る。この段階の運動をフランス語は不定詞で表す。それに対して．Aの位置を  
離れ，「張力」がBの方向へと向かうと，前方にあっては「張力」があり，過  
ぎた部分は「弛緩」してゆくという事態が起こる。このように「張力」と「弛  
緩」が同時に存在するのが，現在分詞一肌tである。そして最後にB（この時  
点をtnとしよう）に到達することによって運動は「張力」を失い，唯一「弛  
緩」だけが残る。それは過去分詞（m訂Cb岳）によって表されることになる。（下  
図参照，叶亡止，p．18）  
to  tl  trt  tn－2  tn－1  tTl  
：tenSion  
d芭tens10n  d卓也nslOn  d触れ由on   d卓ten引On  detenslOn  
marclhentttttttt 1、marChe   
ヽヽ    ′   
Guillaumeはここに至って，理論上やっかいな問題に遭遇する。つまり．最  
終の位置にあるtnの扱いについてである。tmは運動を完了させる位置であるか  
ら動詞の一部として考えられる。しかし同時にtnは完全に「張力」が切れ，  
「弛緩」した状態を表すのであるから．もはや動詞ということはできない。ま  
さに過去分詞は動詞というよりもはるかに形容詞的なのである。従ってt．は   
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位置positionにおいて動詞であり．語の形成compositionにおいて形容詞とい  
う二律背反のステpタスを有しているといえる。フランス語はこの二律背反の  
事態を解決するために，完全に弛緩しきった運動に再び「張力」を与える。こ  
れが助動詞avDirの役目である。こうして過去分詞は再び動詞として機能する  
ようになる。aVO王rはそれ自体にn岨rCherと同様の「張力」を有するので，そ  
の運動の位置によってavoir march占／ayant mau・ch畠／eu march畠が形成される。  
そして最後のeu marc血色は再びavoirによって「張力」を与えられ，aVOireu  
marc血色となる。   
こうして運動の「張力」の局面の捉え方により，フランス語では三逓のアス  
ペクトが出来上がるのである。   
（1）「張力」を有したアスペクト（これをaspecttensifと呼ぷ）；   
（2）一度「弛緩」した運動に新たに「張力」を与えるアスペクト にれ  
を舶peCte虹ensifと呼ぷ）；   
（3）再び「張力」を失った（2）の運動に新たに「張力」を与えるアスペ  
クト（これをa印e亡tbi－e丸ensifと呼ぶ）。   
具体的にはそれぞれ（1）動詞単純形（不定詞）m訂亡her；（2）助動詞＋過  
去分詞avoirm訂Ch占；（3）助動詞＋助動詞＋過去分詞（avoireumarc址）が相  
当する。   
さて当面の問題である「複過」のアスペクトについて言及するならば，Guil－  
laume理論ではaspectexteTISifという位置づけができるであろう。ではaspect  
ejitenSifは具体的にはどのような用法を有するのであろうか。eXtenSifは動詞の  
イメージを展開しつつあるものとして喚起するのではない。既に前もって存在  
する動作あるいは状態から時間的に継続した，結果的状況（これをs如uelleと  
呼ぶ）を喚起するのである。Guillaumeの言うところを引用しておく。  
L’aspectextensif，qulCOmPrendLesformesverbaEesdeladeuxi岳me   
s6rieanalytique（verbedeformecompos占e），6veilledansl’espritnonplus   
lederoulemerltd’une鴨6quelle》decetteimage，⊥1emot鴨6quelle》畠tant   
prisicicomme terme gin6ralpour d由igner n’importe que11esituatiorI  
risultante su昌C印tible de se d6terminerdaJISlapens占ecommesitedans   
letempsd’uneaction oud’un6tatquiaexist占ant6rieurement．（oL｝，CiLリ  
p．21）  
Guillaumeはmettresonchapeau／avDirmissonchapeau／且VOirmarch卓の三例を   
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挙げてアスペクトについて具体的に説明している。mettreSOnChapeauと言え  
ば，手によって頭の方に向かって行く帽子をイメージするが，aVOir mis son  
chapeauと言えば．頭にかぶった帽子をイメージする。従ってmettresonchapeau  
（単純形）と且VOirmissonchapeau（複合形）では意味するところが異なるので  
ある。しかし同じ複合形でもavoirmarch占では動詞の結果に別の状況が生まれ  
るのではなく．単にm訂Cberという行為が停止したのにすぎない。停止後の時  
間にはとくに意味がなく，単なる「観察点」unsimplepointd’observationとな  
るのである。この「観察点」から見ると動詞のイメージは時間的に前に生じて  
いることが強調されることになる。この動詞の時間的先行性antiriorit占の価値  
が実際にフランス語において広く用いられるようになって，「単過」と「複過」  
の競合が問題になり，口語では「単過」を駆逐するに至るのである。   
ここまでGui11aumeの時制論を見てくると，Guillaumeの「複過」の考え方は  
多重であることが理解されよう。「複過」の有するアスペクトはaspectextensif  
である。つまり動作の運動は完全に「張力」を失って「弛緩」する。そのこと  
により，動詞のイメージは別のものに変質する。あるいは単なる動作停止の  
「観察点」となる。「観察点」から見ることにより．動作はant6riorit占としてイ  
メージされる。そのことにより「複過」と「単過」の競合が現われることが理  
解されることにもなるのである。   
ところで助動詞avoirはそれ自体動詞と同じ資格で1etempsinesseまで到達  
することができる。Ietempsinesseの特徴は，1etempsinposse及び1etemps  
infieriと異なり．「時間像」が明確に過去・現在・未来の三つの時限毎oqueに  
分割されることである。三時限の区分は思考内部における現在の実現によって  
始めて可能となるものである。現在という時限は，一方では絶え間なく過去へ  
と流れ去る時間によって過去時と区別され，他方では，これから流れ乗る時間  
によって未来時と区別される。流れ去る時間は実際に存在した時間であり．従  
って動詞のイメージが実現されている。これから流れ来る時間は末葉現の時間  
であるから，潜在的にしか規定できない。現在とはまさにこの二つの時間部分  
の並置によって構成されているのであり，絶えず未実現の時間部分を実現した  
時間部分に転換する点として理解されるのである。この現在を構成する二種の  
時間部分をchronotypeと呼び．実現した時間部分を町 未現実の時間部分を  
αと表せば．現在はα＋㈲ということになる。   
ここで上述の1etempsinposseにおける動詞のイメージの「張力」と「弛鮭」  
と重ね合わせてみると，「張力」はd＝こ対応し，「弛緩」は即に対応するという   
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類似が認められるであろう。従って不定詞は「張力」のみを有するのでα．現  
在分詞は「張力」と「弛緩」を同時に有するのでα＋勘 過去分詞は「弛緩」  
のみなので㈲で表すことができるようになる。「複過」げaimarcb畠）は形態的に  
不定詞複合形（avoirmarch占）と対応するが．rll打Ch占は「弛緩」のみを有する0）  
で心であり，aVOirは「張力」のみを有するのでdである。この不定詞複合形  
が1etemp昌inesseに移動すると，q＋a．の並置は現在を規定することになる。  
つまり動詞のイメージが完全に「弛緩」しきってしまう時点t¶において，助  
動詞ai（a叩ir）が「張力」を与えるのであるから，t。においてα＋山が問題とな  
りうるわけである。Guillaumeはこの理論の当然の結論として「複過」を時期  
（如oqlユe）としては現在（α＋心）のa印e亡teXtenSifとして捉えることになるので  
ある。   
このように考えることによって．Guillaumeは「単過」と「複過」の相違を  
説明しようとする。「単過」は時限区分としては「過去」であり，そのアスペ  
クトはqとして規定される。LouisXIVr畠gnalongtempsenFrarlCeと言えば，動  
詞は全面的に展開してゆくが，「弛緩」がないのでtnに到達することはない。  
従って動詞の過ぎ去り実現した時間部分は全く無視される。それに対しLouis  
XIValongtempsr6gn6enFranceと言えば動詞はtnに到達し，「弛緩」しており，  
従って動詞の過ぎ去り実現した時間部分・が問題にされるので，ルイ14世の支配  
があって，それが長かったことを述べていることになる。Guil血meの「複過」  
の考え方はおおよそ以上のごとくである。   
Guillaumeは徹底して動詞時制（のみならず恐らく言語全般）を体系として  
とらえるが．体系化が可能なのは経験的な言語事実（具体的な言語の用法）で  
はなく，その背後に潜むラングとしての言語である。「複過」に関してのみ言  
えば．「複過」は体系の一部として「現在時制のaspectextensif」という価値を  
有するのであって，それが実際の言語使用の現場で「過去」として用いられる  
か，「完了」として用いられるか，あるいは「先行性」を表すかはラングの段  
階では体系化するべき性質のものではないのである。   
とはいえ，Guillaumeは過去分詞を通してt。のステータスについて注月し，  
そこから結果状態（Guillaumeのいうs鴎ue11eの考え方），動詞の先行性（point  
d’observationの考え方）．「単過」との競合（α／即の考え方）にまで言及してい  
ることは銘記しておかなければならないであろう13。Guillaumeの研究はほとん  
ど経験的事実には言及せず，ラングという潜在レベルでの体系化に懐いてゆく  
ので，その理論的論究には後年になって無理な部分が多く露呈してくる。しか   
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しこの理論の後世に与えた影響は甚大であって，Gui11aume理論を基礎にした  
経験的事実と理論的体系化の試みとして，後にMoiBnet．Wilmet，Martinなど  
の時制研究が現われることになる。  
軋望．DamouretteetPichon（1911一柑38）  
「複過」のみならずフランス語文法研究において甚大な影響を後世に与えつづ  
けているのはDamouretteetPichon（1911－1g36）‥Desmots丘IaL＞erlS占e－Essai  
由仁rdm椚広行edgJd上d¶gMFr研一扇∫gである。彼らの文法記述の方法は言語事  
実から出発して，その背後にある心理的なはたらきを明らかにしようとする壮  
大な試みである。周知のごとく，Guillaumeの時制論とは異なり．Damourette  
etpichon（以下D＆Pと略す）は伝統文法と同様に「法」と「時制」は別の文  
法範疇として扱っている。動詞の時制はここでは直説法（1e盟VeZ，le盟Vieヱ，1e  
sbtes，1’avez－LStJ．1’eGtesSu，1’aviez－Su．1esaurez，1’aureE－＄u，lesauriez，l’auriez  
su）に限られる。フランス語の時制にとって最も基本となるのは「現在時」の  
心理上の捉え方である。D＆Pは心理に現われる「現在時」を次のように説明  
している。多少長くなるが重要と思われるので引用する。  
Rappelons，POurllinte11igibiLit6decequivasuivre，quelquescaract6res   
psychologiques dupr由ent．Certes，le pr由ent n’estquuneperp占tue11e   
mobilit6．Mais，COmmel’a bienITIOntr占M．PierreJanet，1anotiond’un  
pr由ent absolもmentL）OnCtueE，SanSgrandeurau亡une．Purelimiteid由1e   
ettoujollrSmObileentrelepass占etl’avenir，eSturLenOtionabstraitequi  
ne figure jamais dans notre aperception psychologique r占elLe dutemps．  
Notre pr由ent a une certaine占tendue，ila du dyrtamisme，deLadtJr6e   
v6cue，ils’y passe quelque chose：ilest acLueL．Quant au pass占et五   
1’avenir，ilsseront vl］Sdefacontoutえfaitdiff6rente，Selon quel’on y  
COnCeVra que des占16mentsponctuelsouquonsyreporteraaupointde   
leurpr6terunedur占ev畠cue．unevaleuracLzLeELe．（Lbidりp．162）   
「現在」の考え方がGuillaumeに比べるとそれほど形式化されてはいないが，  
ともに心理上に統覚されるべき現在を時制の基本としている点では共通してい  
るように思われる。ただしD＆Pは「現在」を基準にして問題にしうる最初の  
区別は，現在から見て行為が以前に起こったか，これから起こるのかという区   
現代フランス語の「複合過去形」の考察（1）  1g  
別である。即ち行為の先行性／操行性の区別である。これをD＆Pはtempora－  
n畠it岳と呼ぷ。現在から見て前に起こった行為であればjeviensdesavoirかjlai  
suかを用いる。後に起こる行為であればjevaissavoirを用いる。ここでjeviens  
de姐VOirを便宜上議論からはずしてしまうが，結果として「複過」（D＆Pの  
IeavezLSu）は現在から見て先に起こった行為を表す。それに対してjevaisfaire  
はこれから起こる行為を表す。図式的に表すと．temporan占it占の概念は下図の  
ようになる。  
temporan畠it占  
ant6rieur  extemporan占  uLterieur  
J’止りdiエ  ゴゼJαfs  Jgu8i5／8fre  
（ノ＝fg閑dピアα雨）  
時の概念に関わる第二の区別はactualit6である。aCtualit6とは行為の生き  
生きと躍動する時間のことである。その基本がmoi－ici－maintenantにおける  
actualit畠である。これをactualit6 noncale と呼ぶ。それに対して．moi－ici－  
Tnaintenant以外の時間（過去・未来）において喚起されるactualit占をactualit昌  
toncaleと呼ぷ。aCtualit占nonealeを表す時制はje fais，jeferai，j’aif且it，j’aurai  
faitであり，aCtualit畠toncaleを表す時制は5efaisais，jeferais，j’avaisfait，j’aurais  
faitである。「複過」は従ってnoncaleに分類される。   
時の概念に関わる第三0）区別は占narrationとD＆Pが呼ぶところのものであ  
る。この概念はGuillaumeの言う6poqueに近い。D＆Pによればこれは心理的  
に最も「抽象的」であり，主体の情意が介入しない，撮めて理知的な時間区分  
である。占narrationの概念において心理的時間は現在・過去・未来の三時限に  
分けられるのである。現在，過去，未来を表す時制はそれぞれjefais，jefis，je  
feraiである。   
以上がD＆Pの主張する基本的な時間の三概念である。それに対して動詞  
時制の基本は直説法現在形である。この時制はactualit畠においてはnoncale，  
temporaJl占it6 においては extemporan占e，そして占narrationにおいてはhorain  
を表す。他の時制は現在形との関係で規定される。その場合複数の特性におい  
て規定される形と単一の特性で規定される場合がある。後者の場合のみを挙げ  
ると．1e saviezはnoncalとの対比のみで1e＝SaVeZと区別されるので．これを  
toncalpurと名付ける。Iesaurezは占narrationにおいてhorainとの対比のみで   
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区別さTLるのでfuturpurという。そしてl’avez－Suはtemporan占it6において1e  
saveEのextemporan占から区別されるので，ant占rieurpurと規定されるのであ  
る。  
「複過」はD＆Pによれば現在時から見て前に起こった行為を表すことが基本  
というわけである。しかし，それは単に暦の上で，あるいは時間軸上過去に起  
こった行為というのではないのである。あくまでも重要なことは，それが現在  
から見て，話し手がpa由一aCqu副と見なすところにある。   
Guillaumeの理論的考察とは対照的にD＆Pは彪大な言語事象を観察し，説明  
原理を求めて行く。D＆Pの観察は微細にわたっており，これを無視すること  
はできない。D＆Pの「複過」の用法の記述をここで見ておこう。「複過」の基  
本的価値は弧也rieⅦ▼，つまり「現在」から見て先立った行為を表わすことにあ  
った。且n捷riorit岳の典型的な例は，主文が「現」で従属文中が「複過」の場合  
である。例えば，Elleestcommecachaquefoisqu’e11en’apas帥sson亡af6（oL）．  
c鉦．p．259．§175郎などである。反対に主文が「複過」で従属文が「現」で  
あることもある。（Comme］eparstard，j’arrivetard．Alorsqtlandj’arrive，eLles  
o†lld¢3C¢扇ule血ierdeTappαt．（MmeUいe21noYemもーel∈侶3）（叶亡ilりp．2  
59．§1758）など。）   
次に．D＆Pはant占rieurという特性により，「複過」のfaitaccompliの用津  
を説明する。彼らの論述は次のとおりである。  
Lanat∬er6elledel’ant6TietlrSelnbtedevoiT軸・egTandement占claiT6e   
par1’占tuded’untourtr由finquiluiestr由erv伝ぇ1’exclusiondupriscal   
［c’est一五－dire pass占simple，nOt占par Aoki］．Dans ce tour，1’ant6rieur   
exprlme un fait qt］el’on仁OnShte pass占sBulS en且VOir consciemment   
obser沌1ed6roulement：OnSetT・ouveenPr由encedufaitaccpmpli．（oL，．  
c毎‥p．261．§1759）  
この文から理解できるように，D＆Pは「複過」の一用法として「動作の展  
開をはっきりと自覚して観察することなしに，それが過ぎ去った事象であるこ  
とを表す」場合があると考えるのである。つまり，その場合は「完了した事象」  
un至誠taccompliを表すのである。完了には四つのタイプがある。例を挙げる。   
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（q）Etsilacitipassedesparolesauxgestes，ildt．iteFaitd’yordonnerle  
massacre des habitants．（C．JuLlian．Hisoitrl：de ZaGatLEe，t．ⅤIIT，Ⅰ，15，  
p．69）（叶Cれp．261，§1759）   
（P）onhabilleToto‥enCinqminutes．zeste！Ilamissongilet，SOnpan－  
talon．弘VeSte，  
Etsapetites偲urtrOuVequ’ilesttr占sbeau．   
（γ）…et dansl’ordre moral，quirisquele mall’a d6jiFail．（Barbey  
d’Aurevi11y．Lacordafre．inLes（EuvresetlesHommes，t．Ⅰ，p．258）（DL）．  
c点りp．263，§1759）   
（8）Lesrayonsdusoleildemars6taientsidoux，VerSmidi，qu’ilesIso痛  
SanS autre V6tementquesacourtejaquettegTise．IIsenttombersurses  
如auleslafraTcheuracidedespremi6resheuresdelanuitparisienne．（A．  
Flament．LaufedeManeE，P．137）（oL，．Cit．，p．263，§1759）  
（q）は帰結節が「複過」－a（vite）fait一におかれているが．それは仮定が与  
えられると間髪いれずに住民虐殺の命令が下り，それが（まだ実際に実現して  
いなくても）既に完了し，過ぎ去ったものとして認められるからである。この  
用法においてはilavitefait，elleat6tfaitのように時の副詞が挿入されること  
が指摘される。  
（β）は語りr占dtの中に現われる「複過」である。この場合，基本となるの  
は物語の現在形である。「複過」は行為としては「過去」を表すが，「複過」を  
基本にして語りを進めることはできない。「複過」は語りを進行させる事件に  
対して，「完了」を表す。D＆Pは言う。  
Ilexprime qu’ilafin d’und占1aidontlabri6vet6m毒meaemp看ch占1’ob－  
SerVationdlJd6veloppementduph占norn6ne．Le ph占nom占ne estaccompli  
et，par COnSequent，aCqulS COmme占l占ment du pass昌一magaSLn：aubout  
descinqminutes，C’estunfaitacquisqueTotoasu－1uisongilet．son  
pantalonetsaveste；（oLI．Cft．，p．262，§1759）  
D＆Pが様々な箇所で説明している「完了」とは，行為の展開を観察し，完  
遂にいたる過程を確認するのではなく，基準となる時点から見てすでに行為が  
過ぎ去ってしまったものであるという確認なのである。  
（γ）の用法は（α）に準ずるが，「複過」で表された事象が現在の事象を引き   
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起こす原因として捉えられている場合である。  
（射は従属文中に現われる「複過」と似て，主文に対する弧t占riorit占を表す。  
つまりここではilsenttomberに対するant6riorit占が問題となるのである。   
これらant6rieureを表す用法が基本となり，いかなる文においても「過去」  
の事柄を表すことができるようになるのである。しかしその場合でも．常に過  
去は現在との関係で眺められている。この用法が口語において一般的なのは，  
D＆Pによれば極めて自然なことである。D＆Pの言うところは以下のとおりで  
ある。  
L’attitude Laplusnaturelle del’esprit，eStdevoirlepass占dupointde   
vuedumoi」ici－maintenant，C’est－えーdireenrapportave亡1epresent，d’0缶   
1’emploidel’ant占rieur．（09．ciL．，p．265，§1760）  
以上が極めて大雑把な捉え方ではあるが，D＆Pの「複過」に関する考え方  
のあらましである。まとめると「複過」は独立した時制ではなく．基準となる  
現在（あるいは現在形の表す基準点）から見て，それ以前に尭了した事象を表  
すということになると思われる。重要なことは，現在形という tempoTan如きの  
関係から見ると，indifr如entな時制に対して，「複過」はそこからは「異質の」  
時間を構成しているということである。つまり行為の完了する時点は現在時と  
は同質ではありえず，その時点において現在とは内容的に異なる時点を設定す  
ることになるのである。D＆Pはその点を卸tむieurと言っているように思われ  
るのである。   
D＆Pの考え方と上に見たGui11aumeのそれとを直接に比較検討することは  
この稿の目的ではないが，ともに「複過」を「過去時制」であるという伝統的  
な考えを拒否し．言語における時間の問題を根源的に解釈ようとする点は共通  
しているといえる。Guilaumeは過去分詞の形態分析から出発してbi－eXtenSif  
という規定に至った。bi一餌蛭ns迂のアスぺクトは動作の内部の時間一つまり  
「張力」と「弛演」の問題であった。それに対してavoirの問題は現在時との  
関係で「張力」と「弛緩」の分岐点を位置づけるはたらきがあった。時間的に  
は動作の内部の時間ではなく，現在時との外部的な時間関係が問題になるので  
ある。D＆Pの視点は．mo卜i亡1－TnaiTltena山から出発して「複過」が差異化さ  
れた時間に位置づけられること，つまりant占riorit岳が問題となることを一貫し  
て主張した。   
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乱8．50年代の研究（1）：Perr¢t，朝倉，川本   
上述のように50年代には様々な時制研究が発表された。「複過」に関しても  
様々な見解が出されたが．基本的にはGuillaumeとD＆Pの考え方に直接・間  
接影響されていると言ってよいと思われる。   
Perrot（1956）は，形態的に「複過」は現在形であると明確に述べている。  
そして「助動詞＋過去分詞」は現在完了pr由entaccompLiの価値を有すると主  
張する。現在完了とは過去に起きた事件を強く現在に結び付けることである。  
これを過ぎ去った事件として捉えるかそれとも現在との強い結び付きに注目す  
るかによって．「過去」の解釈と「完了」の解釈ができるのである。従って形  
態の有する価値valeurは同一であっても．意味sensが異なるというのが「複  
過」の適切な考え方であるとする。Perrotはラテン語とフランス語の動詞時制  
体系の総括的な記述が論述の対象なので，「複過」の具体的事象を詳細には観  
察していないが，「単過」との違いをを特に問題にして．「複過」が現在という  
actualit占に対してacqu百tを構成しなければならないとするD＆Pの主張を支持  
している。朝倉（1958）はPerrotの論文を参照して，二箇所で引用しているが，  
主張するところはPerrotによく似ている。朝倉の「複過」の考え方は次の引  
用に表されている。  
「複合過去形は，単純過去形とのnuanceの違いは別としても，まっ  
たくの過去時称となったわけではない。く助動詞の現在形＋過去分詞〉  
というその形態は，現在形が現在を，過去分詞が完了を表わし，全体  
として現在完了を表すという本来の機能を少しも失ってはいない。  
Je veux tous vDuS remerCier＝parCe que mainLemznti遍compris．  
佃eauvoir，〟8門血ri岨418）  
では．maintenantという副詞が］’aicomprisの表す時が現在であるこ  
とを明らかに示している。行為の行なわれた時は現在ではすでに過去  
になっているが，その結果は現在まで続き，今問題になっているのは   
「理解している」（吾tredanslasituationd’avoircompris）という現在の  
状態なのである。  
完了の結果が現在時において問題にされる場合もあるわけだが，物語体現在な  
どの「複過」は「行為の完了した瞬間を示し，完了した結果である状態の継続  
の意は一般に含まれない。」（ibfd．，p．34）．例えば朝倉はD＆Pの例を引用し，複   
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合形が単純形に対して帥t占riorit占を表すとは言えない，と説明する。  
OnhabilleTDtO：・enCinqminutes，2eSte！11（】missongi1et，SOnpan－   
talon，SaVeSte，Etsa．，．Petites伐urtrロuVequ’ilesttr由beau．  
朝倉は，この例における「複過」は「継起する行為の1つを完了相で表そう  
という意図による」（ibfdりp．34）用法であると説く。朝倉はD＆Pの例を引用す  
るだけなのでD＆Pの説明をどのように解釈しているのかは明確ではないが，  
「複過」の実例はant6riorit6だけでは説明がつかず，基本は「完了相」である  
という朝倉の主張は，D＆Pを批判的に見ているようにも思われる。しかし前  
節で見たように．D＆Pにとっては「完了相」とant6riorit占は矛盾しない概念  
であって，ant6riorit占の一つのケースとして「完了相＿E を扱っているように考  
えられる。盾局朝倉の「完了相」とD＆Pのant6rioritiという考え方は．事実  
の解釈において同じである，と言うべきであろう。   
しかしより重要な問題は．朝倉が「複過」が行為を「完了相で捉える」とい  
う際の「完了相」をどのように理解すればよいのか，という間島である。Guiト  
1aumeはまさにこの「完了相」の言語的意味を厳軌こ規定しようとしたのでは  
なかったか。この点においては，川本茂雄（1954）がより理論的に「複過」を  
検討している。川本は「複過」の二重性格にまず注目する。単純時称である  
一環」に対して，「複過」は時間的には「過去」であり，アスペクト的には「完  
了」を表すが，「一体この二面的対立のうちでいずれがヨリ根元的のものであ  
るか」（ibは，p．156）を積極的に問うのである。川本の到達する結論は，「複過」  
は時称形式として根本的に現在時称の1形式であり，アスペクトの観点により  
単純形と対立する，というものである。これは動詞時制組継全体の中で「複過」  
を位置づけた明快な結論である。川本はこの結論にいたる過程で，Stenの「過  
去時制説」を批判し．D＆PとGuillaumeを援用する。D＆Pのant6riorit占に関  
しては，これが客観的な「過去」ではないことに注目する。川本は．  
「文法上の「現在」とは客観的な，理論的な今という瞬間ではなく，  
自己が現に直観している等質性の持続だと解釈したい。そして，その  
等質性の一方の向こうに異質性が意識されるとき，すなわち直税に与  
えられず記憶に存在するものが意識にのぽるとき．それが「現在」と  
は別のもの，「過去」として把えられるとみたいのである。」   
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（fbidりp．160）  
と文法上の時間概念について述べている。この考えに即してみるならば，過去  
時制として「単過」は記憶に対応するものであり，  
「それに反し、駈veヱSu》は．savoirという生起がすでに行なわれたこ  
とを示しながら．しかもその生起を記憶の領域に押しやらずに，その  
生起した事実の結果・影響を現に直観する等質性・持続性において把え  
るものである。その意味においてpa滅亡ompos占は正しくは，Pr由ent  
parfaitである。それは楓SaVeZ＞がpr占sentsimpleであるのに射すぺき  
ものであり．両者そろってtempspr昌sent（grammatical）をなすと解釈  
できる。」（ibiむp．160）  
ということになる。このように川本は「複過」を「現在完了」を本質的価値と  
捉えるわけであるが，では「複過」が過去の行為を表すようになるのはいか  
なる事態によるものなのであろうか。それに関して，川本は次のように説明す  
る。  
「現代フランス語の口語において《aveヱSu》が《s融es》をほとんど駆  
逐し了せた原田がいずこにあるかは別として，《avezsu》が過去の生  
起を示すのに適した性質を帯びていることは否めない。否むしろ．  
駈vezsu》は客観的には過去時の生起であるぺきものを，その生起の  
結果・影響の直観における等質的持続性に視点を移して，主観的に現   
在化したものとさえ言えそうに感ぜられる。しかし．人間の言語活動  
が主観性から客観性へと展開してゆく方向をとるものであることを注  
意するならば，過去時はまず主観的に現在時の一様相として把えられ，  
それがヨリ客観化されて過去時のものとして解釈される傾向を示しや  
すいのであると考えることができよう。DamouTetteLPichonが《saurez》  
と 鴨5tes》をinarrationなるr如artitoireに属せしめ．《avezsu》を   
temporan占it占なる別のr阜partitoireに属せしめ，《avezsu》が過去の生   
起を示すのは現在に対するpass占LaCqu6t，PaSS6Lm裾aSinであって，こ  
れに対し《由tes》は過去時をinte11ectue11ementに示すと言っているの  
は．同種の考え方である。」佃は，p．161）   
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川本の意図するところは，「複過」の実例分析・記述ではなく，（それを停ま  
えた上で）「複過」を動詞の時制体系の中に正当に位置づけることにあった。  
基本的には先に検討したGuillal皿eの動詞時制体系と棲めて類似したものであ  
る。そしてD＆Pのant岳riorit占の考えを充分に阻晴した上での体系化である点  
において，理論的には極めて堅牢なものであると言えよう。ただし，「完了」  
から派生的に「過去」を説明する論法は思弁的に過ぎるという批判を避けられ  
ないだろう。果たして「過去時はまず主観的に現在の一様相として把えられ，  
それがヨリ客観化されて過去時のものとして解釈される候向がある」というこ  
とが，「複過」の過去の用法の説明となるのであろうか。むしろ川本が批判の  
対象にしていたStenの説明．即ち過去の事象を現在にrattacherし，主観化し  
た場合に「複過」を用いるという説明の方がはるかに無理がないのではないだ  
ろうか。  
望．4．5心年代の研究（封：Benveniste（1959）   
Benveniste（1959）は現代フランス語の「複過」の価値を（1）accompli，（2）  
ant6riorit6（3）aoristedudiscoursの三つに分類する。（1）accompliとは基準  
となる時点において完了した概念であり，その時間的に完遂した結果生ずるア  
クチェアJL・な状況を表す。（例えばj’aimarlg占；je n’aiplllS faim．など。）（2）  
弧t占riorit占とは対応する単純時制との関係で規定されるものである。単純時制  
との関係の他に時間性を持つことはできないので，過去などとは全く関係ない  
のである。（例えば，quandj’aimang占，jesorsmepromener．など。）この二つ  
の用法は「複過」のみならず，一般的に動詞複合形が単純形に対して有する機  
能である。従って「単過」（Bのいうアオリスト）にも，その対応する「前過」  
にはaccompliとant占riorit6の価値が見いだされる。複合形がこの二価値のみ  
を有するというのは，単純形ときれいな対称性をなすフランス語の動詞体系の  
特徴であるわけだが，実際には「複過」にだけには第三の価値，即ち「過去」  
を表す用法がある。しかしこの「過去」を表す「複過」には，さらに「超複過」  
pass岳surcompos占なる複合形が対応し，「複過」に対してa亡eOmpli／ant6riorit占  
を表す機能を果たしている。ということは「過去」を表す「複過」は形態的に  
は複合形には違いないが，機能的には「現」との対立て礫能しているのではな  
く，それ自体で単純形と同じ資格で轢能しているということになる。ではこの  
「過去」を表す「複過」は何に対立するのか。それは「単過」である。つまり  
Bによれば．発話のブランには二種現－r占cithistoriql］eのブランとje－tuを中心   
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としたdiscoursのブラン㌧－があって．「単過」がr昌cithistoriqueにおけるアオリ  
スト（不定過去）であり，「複過」がdiscoursに古けるアオリスト（不定過去）  
として擦能するというわけである。   
Bの考えによれば，従って，フランス語の動詞時制の体系は二重であり，  
discol］rSにおける体系とr占cithistoriqueにおける体系を峻別する必要があるの  
である。discQurSの中心をなす時制は「現」「未」「複過」であり，それに「半  
過」「大過」「条件」が属する。しかし決して「単過」はdiscoursに属しえない。  
それに対してr占cithistoriqueの中心は「単過」であり．それに「半過」「大過」  
「条件」が属する。ここで動詞時制を全体的に論じる余裕はないが，Bは「過  
去」を表す時制として「単過」と「複過」を対称的に見ていると言える。   
このように動詞体系を二重構造として捉えることによって．あくまで「現在  
時制」にこだわり，体系の中で「完T」と「過去」を収めようとしたGui11aume  
中川東よりは，無理なく自然に「複過」の二重性格を理解することができるよ  
うに思われる。すくなくとも質の異なる二つの発話のブランというものが考え  
られ，それぞれにおいて動詞の轢能が異なるという発想はB以降の研究におい  
ては絶対に無視できない時制の見方である。Weinricbその他多数のテクスト言  
語学的分析がB以降に現われることは．周知のとおりである。しかしBの主張  
がいかに斬新なものにせよ，問題が解決したようには思われない。なぜなら．  
Bは「複過」は一方で「現」と対立し，他方で「単過」と対立するとしている  
が．果たして「複過」と「単過」は体系として対立しうるのかどうか，疑問の  
余地があるからである。もしr6cithistoTiqueとdiscoursO）間に対立関係が存在  
するならば，discoursにおける「現」はr昌cithistoriqueでは何に対応するのか。  
「現」は今現在の状況を叙述するという意味では，その時の状況を叙述する「半  
過」と対応するかもしれないが，口語においても人に物語る場合には「現」が  
現われ，一種のpr由enthistoriqueとなる。次の例はCulioli（1980）からの借用  
であるが，口語における「現」の用法がよく現われている。  
Hiermatin，jemelbtJe；jeL｝「丘baremonpetitd占jeunerenprenanttout  
montemps．］et．aisdanslasalledebains：iln’yavaitpasd’eau．J’aLleT7ds．   
1’eau rgⅣ富加．J’如f5entraindesavonnerquandiln’y8inouveauplus   
d’eau．（沌心Lp．188）  
このような例を見ると，「単過」と対応しているのは，「複過」ではなく，む   
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しろ「現」ではないかと思われてくるのである。つまり口語の語りが「現」で，  
文語の語りが「単過」であるような関係があるのではないだろうか。口語の語  
りの場合．「複過」を用いることはないようである。よく言われているように．  
「単過」を「複過」に置き換えてみると，物語の展開にまとまりがなくなり，  
聞くに堪えない物語になってしまうが，「現」で置き換えてみると．そのよう  
なまとまりの無さは間蓮とならなくなる。そう考えると，「複過」に対立する  
「過去」は「単過」ではなく，やはり「複過」の「過去」はdiscoⅥrSにおいて  
特殊な動詞時制と考えぎるを得ないのではないか。確かに「完了」から「過去」  
が派生されるというのはB自身の説くところでもあるのてある。  
Pourunlocuteur parlant deluirmさme．1etempsfondaTnentalestle  
《pr6sent》；tOut亡equ’ilprendえsoncomptecommeaccomplienL’占non一  
四刀tilalrepersonJleduparfaitsetrouverejet占immanquablementdaEIS   
le pass占．AI）artirdelえ，l’expressionestfix6e：POurSp6cifierlepass畠  
sub］e亡tif，ilsuffirad’employerdaJISlediscourslaformedlaccompli．Ainsi  
de］a forme de par血it j’aE Eu ce肋re，OtL j’afEILeSttlnaCCOmPlide   
pr由ent，OnglisseiLaformetemporelledepass畠j’dfltLCeliureE’annke  
dgrI混ーゼ；J’dihcgJiurgd由叩’打両脚帆（叶亡は，pp．248－249）  
望．与．Gar吋（1957）   
50年代の研究の最後に注目しておかなければばらないのは．1LR Garey  
（1957）：《VerbalaspectinFrench＞（La喝TLLZge，33，pp．91110）の研究である。  
Gareyはフランス語の動詞においてアスペクトをどのように位置づければよい  
かという問題に取り組み，DeBoer，Buffin，Brunot，Damourette＆Pichon，Gtlil－  
laume，Stenといった主な先行研究を検討した上で，フランス語では文法的アス  
ペクトと語彙的アスペクトの組み合わせが文のアスペクトを決定するという主  
張を行なう。さらに特にGuillaumeの時制諦を大枠で認めつつも，Guillaume  
に欠如している重要な分析概念を導入する。つまり発話時点（Speechmoment），  
出来事（Event）．そして出来事の指向する時限（Referenceperiode）の区別であ  
る。この時問詰理によれば．RとSの関係がtense（即ちpast／present／futur）と  
規定され，RとEの関係がtempus（即ち肌terior／simple／posterior）と規定され  
る。Gareyによれば「複過」はanteriorpresent（ibid．，P．103）であり，“the  
referentperiodeincllIdesthespeechmoInent，butthatEtLkesplacebefore”（ibid‥   
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p．103）と解釈される。S⊂R＞Eとでも表すことができるであろう。Gareyは  
「複過」と「半過」を対比させ，「複過」を「完了テンス」一出来事が指向時限  
を越えて存在しないようなテンスーとし，「半過」を「未完了テンス」として  
区別する。この文法的アスペクトの区別の上に，さらに語彙的アスペクトの相  
違が組み合わされる。語彙的アスペクトは動詞が意味的に目標（ゴール）を有  
しているか香かにより，telic／atelicに分類されるのである。例えばsenoyer．  
arriverはtelicであり，jotler，nagerなどはatelicと解される。組み合わせとし  
ては，従って，4つの可能性が考えられることになる。（下表参照。）  
impeTfectiヤe   pefective   
telic   円errearrivait   Pierre（！Starriv昌   
atelic   Pierrejou元t   Pie汀eaJOu占  
Gareyのコメントによれば．pierrearrivait（telic－imperfective）は，過去のあ  
る時点（S＞R）において．行為はゴールを目指して進行中であり，ゴールに  
到達したかどうかは分からない。それはまさしくilse noyaitが必ずしも凍死  
が実現したかどうか不問もであるのと同様である。第二の場合．Pierreest  
arriv6（perfective－telic）では，発話時点と同時かそれ以前かにおいて，ピエー  
ルが自らの到着を確認していることを表す。第三のPierrejouait（atelic－imper－  
fectif）では，指向時限において遊戯という行為が存在していたことを表す。そ  
の起点と終点は明示されず．単に指向時限の表す期間全体が退戯で表されてい  
るのである。最後のPierreaiou占（peTfectif－telic）は行為の展開した時間におい  
てその行為が存在したことを表す。   
Gareyの研究はフランス語の時制を理解するためには一方では語彙的アスペ  
クトTtelic／atelicの考察が不可欠で，他方では時間論理が不可欠であることを  
明らかにしている。語彙的アスペクトについては．Gareyの文献には挙がって  
いないが同時期のZ．Vendlerの問題に通じるところがあり、時間論理の考え方  
は明らかにReibenbachの論理の採用であると思われる。   
ま と め  
以上で「複過」に関する50年代までの先行研究の換討を終えることにしたい。  
まとめると．「半過」「単過」と並んで過去時制として「複過」を捉える伝統的   
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な文法にも様々な考え方が存在すること，「現在完了Jあるいは「先行性ユを  
基本的価値とする考え方にも拠って立つ理論は単一ではないことを見てきたこ  
とになる。「現在完了」（pr6sentextensif）を主張したGuilLaumeは，動詞時制  
体系を自己完結したシステムと見なし，その中で「複過」を位置づけようとし  
たのであり，それは川本の研究に引きつがれた。「先行性」を基本的価値とし  
たDamouretteetPichonは動詞時制をやはりシステムと見なしながらも，各時  
制の対立は三つの分類原理からなると考えた。さらにBenvenisteは動詞時制体  
系を二重の構造として捉え，複過には「現在完了」と「過去」の二価値がある  
という考えに至った。それぞれに説得性があることはあり，個別の事象に関す  
る考察にも有意義なものが多いが，実際の「複過」の例文を説明しきるには至  
っていない。今後Benvenisteの主張するT6cithistoriqueとdiscoursの区別を無  
視できないであろうし，Gareyの主張する動詞の語彙的アスペクトの考察を掘  
下げることなしに「複過」の正確な理解には至らないであろう。「複過」を捉  
えるのに，というよりも動詞時制一般に関して，重要なことは，自己完結した  
システムの中で時制の価値を決めるにせよ，実際の「複過」の解釈を正しく行  
なうためには，助動詞aYOiT／古址eの分析，過去分詞の分析，語彙アスペクト，  
時間論理，文脈．tyl）Ologiedesdiscoursなどを重層的に見てゆく必要があるで  
あろう。しかしそのようなモデルを考えるには，さらに三十年以上の研究の積  
み重ねが必要で，今日に至るのである。  
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